& Seneral del E?)epartamento de Sucre
Contmol frscall corw edacacisr B Cransparercs

Sincelejo, Agosto 11 de 2015
Rad -110-650

Sefiora:

ASTRID ALCOSER PORTO
Profesional Universitario
Ingeniera de Sistema
C.G.D.S.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito enviarle la Respuestas solicitud de
acompanamiento del derecho de peticion DPS-0715-121 del sefior DANIEL
VILLEGAS VEGA para que sea publicado en la pagma web de esta Entidad ya

que no reporta direccion de contacto.

Anexo: Tres (3) folios

CESAR SANTOS VERGARA
Subcontralor.

Calle 20 N°20-47 Edificio L.a Sabanera 4 Piso Sincelejo- Sucre
Teléfonos 2747888-2740584 Telefax 2742040
E-mait:contrasucre@contraloriasucre.gov.co www.contraloriasucre.gov.co
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¥ Seneral del Departamento de Sucre
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Sefior
DANIEL VILLEGAS VEGA
C.C.N0.10.774.123.

Representante Legal. Consorcio Vias El Roble.

ASUNTO: Respuesta solicitud de acompafiamiento. Rad. DPS-0715-121

Cordial saludo,

La Contraloria General del Departamento de Sucre dentro de lo establecido en los
articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica de 1991 y la ley 42 de 1993, es un
Organismo de Control que ejerce la funcion plblica de la vigilancia de la gestion
Fiscal en el Departamento de Sucre y en cada uno de sus Municipios. En el
sentido de ese ejercicio fiscal, compete el derecho de informar a sus sujetos vy
puntos de control lo concerniente a la normatividad que atiende sobre la

administracién o manejo de los recursos y bienes de caracter publicos, bien sea
gue lo hagan las autoridades publicas o privadas.

Con respecto a su solicitud, es menester aclarar que somos un érgano de control
que no podemos tener injerencia en la toma de decisiones que sean de
competencias de las entidades vigitadas, en razén de tener un control posterior y
selectivo de su gestidn fiscal. En ese sentido, el 6rgano de contro!, se abstiene de
realizar acompafiamiento, emitir consultas o conceptos sobre asuntos o
situaciones particulares, individuales o concretas que puedan llegar
posteriormente a ser objeto de vigilancia, lo que podria llevar a la perdida de toda

legitimidad para cumplir fiel e imparcialmente Ia funcidn, ‘para emitir
pronunciamientos de caracter general y abstracto..

Atentamente,
— -—"‘—;
Jos T

Jl;y\llE DEL CRISTO MUNOZ éORTICH
Cohtralor General del Departamento de Sucre.

Proyecto: Diego Lara.
Asesor juridico.
<l
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Monteria. Julio 30 de 2015,

Sefores
Municipio de El Roble

Dapartamento de Sucre,
L.C

Referencia: Proceso LP-006-2015

Asunto: Qbservacianes al Informe de Evaluacion.

Cordial saludo.

Encontrandonos dentro del plazo establecido

por la ley para tal fin, me permito hacer fas siguientes
observaciones y solicitudes al comité evaluad

or y al Municipio de El Roble.

El dia 29 de julio, se solicitd ante el Munici
las propuestas econdmicas de todos los p
revision solicitamos lo siguiente:

pio por parte del CONSORCIO VIAS EL ROBLE, copias de
roponentes del proceso de la referencia, con base a esa

1. El proponente No 2 CONSORCIO VIAS DF, presento, tal y COmo cansta en el acta de cierre,

DOS {2) ofertas econdmicas (folio 2 v 3 del sobre No 2), DIFERENTES para el mismo ProCeso
de seleccidn, aun cuando estas presentan igual valor, son en su forma diferentes una de'la
otra, por cuanto presentan diferencias en la discriminacién de AlU, va que la oferta del folio
-No 2 presenta un AlU discriminado en porcentajes, mas no se ve reflejado su equiva!en_cia
en valor en la columna “Valpr Total”, y ta propuesta del folic No 3 presenta un AlU
discriminado en porcentajes y con sus equivalencias en valor en fa columna “Valor Total”,
Resulta evidente que estas dos propuestas econdmicas son diferentes una de la otra, con lo
que el proponente claramente estaria ofertando la suma de esos valores, y con esto estariz
en causal de rechazo por ofertar por fuera de presupuesto oficial.
Ademas, NO es claro que busca el proponente con ofertar de dos maneras difererites, toda
Vez, que si éste, tenia dudas en la manerz de hacerlo
dentro de los plazos que el proceso lo permitia. N
que se evalte con la oferta que més le sea convenie
claridad acerca del terma a| nroponente, equiva
economica, cosa que a todas luces es improce

principios de igualdad de Ia contratacion publica frente a los otros proponentes que si

ofertaron una sola vez, como era lo indicado. Es por esto gue solicitamos el RECHAZO det
proponente No 2, bajo las condiciones antes expuestas.

. debid solicitar la aclaracion al respecto
0 es posible que el proponente aspire a
nte, ya que sila entidad llegase a solicitar
idriza 2 pedirle que subsane su oferta
dente, y estaria ademads, violando los



Esperamos que la entidad siga actuando de ma
etapas del proceso, con el fin de garantizar la tra

De igual manera, solicitamos a los entes de control {
acompafiamiento necesario con el fi
proponentes involucrados.

anterior solicitamos que este proponente sea RECHAZADO.

\ . 1ODOS estos proponentes mencionados
anteriormente, SUPRIMIERON ELITEM “SENALIZACION Y CONTROL DE TRANSITO” de sus

Formularios No i, Lista de Cantidades ¥y Precios Unitarios, por o que tienen que ser

e condiciones establece como CAUSAL DE RECHAZO
“Adicionar, modificar, suprimir o giterar fos items, Ig
dodes establecidos en ef Formulario No 1% (negrilla y
el Formulario No 1 NO se puede Alterar de NINGUNA
oferta, y estos proponentes al SUPRIMIR este ITEM Y 5u

por la entidad contratante, para tal fin,

LAL0 NO 14, que establece “Adicionar, modificar,

suprimir o alterar los itemns, la descripcidn, las unidades o cantidades establecidas en el
Formulario No 1%,

nera responsable y trasparente, durante todas las
nsparencia de! mismop.

Persaneria, Personera, Contraloria), realizar el
in de que se brinden las debidas garantias a todos los

Cordizl saludo.

Qﬁw&z Vi eons vega.

DANIEL VILLEGAS VEGA
C.C. 10.774.223. DE MONTERIA,
REPRESENTANTE LEGAL. CONSQORCIO VIAS EL ROBLE.

COPIA,

Personeria Municipal, Procuraduria Departamenta!, Contraloria Departamental, Instituto Nacional de vias-

INVIAS-
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