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NOTIFICACION POR AVISO

Implicado: CECILIO ACOSTA BRAVO.

Expediente N°: P.R.F. 005 - 2011.

Sujeto a notificar: Condor S.A. en Liguidacion.

Decision a notificar: FALLLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Fecha de la decision: 03 de diciembre de 2015.

A través de este aviso, me permito notificarlo del contenido del auto N° 0730 de fecha
03 de diciembre de 2015, emitido por al Area de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria General del Departamento de Sucre, mediante el cual se profirié Fallo con
Responsabilidad Fiscal enh el proceso de responsabilidad fiscal N° 005 — 11 cabe
anotar que contra el presente auto procede recurso de reposicién , las paries disponen
de un termino de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion personal o a
partir de la notificacion por aviso, para presentar el respectivo recurso en contra de!
presente auto. Se advierte que esta notificacién se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, aplicable en materia de Responsabilidad Fiscal, por disposicion de la
Ley 1474 de 2011.

Se anexa copia integra del auto 0730 de fecha 03 de diciembre de 2015, contentivo de
dieciocho (18) folios.

El presente aviso se fija por el termino de cinco (5) dias habiles en un lugar visible y en
la pagina web de la entidad www.contraloriasucre.qov.co a las 8 am de hoy 16 de
diciembre y se desfija el dia 22 de diciembre de 2015 y se envia a [a direccidon
correspondiente que aparece en el expediente.

Para constancia se firma hoy 16 de diciembre de 2015.
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AREA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y Juéxsméc:ém COACTIVA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.005 - 2011

268-5y 272 Y €n especial las otorgadas por la ley 610 de 2000, procede & prcn‘eril’r
Fallc con Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso N°® 005 -2011, adelantado por

los hechos ocurridos en las  dependencias administrativas de g Alcaldia del
Municipio de San Marcos, Sucre teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHOS:

. asignado al Profesional
Universitario Cddigo 219, Grado — 02, por el Jefe del Area el dia 12 de abril de

2011, seglin auto de asignacion N° 43 en donde se informa que e Municipio de

San Marcos, Sucre , POr intermedio de su Alcalde Municipa[, contrato el servici
suministro de combustible, gasolina

contratos N° 001 de 2008 y 001 de 2009. Estos hechos generan un presunto
detrimento patrimonial que asciende a $ 31.028.150 en Ia vigencia 2008
$58.646.176 en Ia vigencia 2008, de acuerdo con el oficic N° DEN10-

00005607/JMSC 33300, enviado por el programa Presidencial de Modernizacion,
Eficiencia, Transparencia y Lucha Contra |a Corrupcion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica de Colombia articulos 267 y 268-5, ley 610 de 2.000 en
especial los articulos 5, 6, 48, 53.

ACTUACIONES PROCESALES:

1. Oficio de remisién de! hallazgo No. 0925 de fecha marzo 15 de 2011 F.664,
2. Auto de asignacion del haliazgo fiscal No. 043 de fecha 12 de abril de 2011

+$.665 - 666.
3. Oficic de entrega del hallazgo No. 009- 11 de fecha 12 de abril de 2011
F.667.

4. Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 001 de fecha 15
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de abril de 2011 Fs.668 - 673.
. Comunicacién y solicitud de colaboracisn en el proceso d
fiscal No. 1215 de fecha 18 de abril de 2011. F.675.
. Oficio No. 1216 de fecha 18 de abril de 2011 F. 678.
- Edicto de fecha 29 de abril de 2011 Fs.677 - 679.
Citacién para surtir exposicion libre y esponténea de fech
2012 a CECILIO ACOSTA BRAVO F.680.
9. Solicitud de colaboracién N° 0974 de 18 de abril de 20172 F.682.

10. Citacién para surtir eXposicion libre y espontanea de fecha 24 de mayo de
2012a CECILIO ACOSTA BRAVO F.684

(&1}

€ responsabilidad

0~ o

a 14 de marzo de

Sincelejo Fs. 686 - 687 ) .
13. Oficio No 0978, 0980, 0973, 0977, 0981, 0978, de fecha 17 de abril de 2013
dirigidos a las entidades bancarias. Fs.688 - 699,

14. oficio No.0872 de fecha 17 de abrii de 2013 dirigido al director de transito de
San Marcos. Fs. 700- 701
15. oficio N° 0973 de fechs 13 d

corozal Fs.702-703.

16. Oficio N° 0971 enviado a la Oficina de registro de instr
Sincelejo de fecha 17 de abril de 2013. Fs.704 — 705,
17. Oficio N° 0969 enviado a la Oficina de registro de instrumentos publicos de

corozal sucre de fecha 17 de abril de 2013. Fs. 708 -707.
18. Oficic N° 0970 enviado a la Oficina de registro de instrumentos publicos de
Sincé Sucre de fecha 17 de abril de 2013. Fs. 708 — 709

€ abril de 2013 dirigido al director de transito de

umentos publicos de

20. Citacion para surtir exposicién libre y espontanea de fecha 13 de agosto de
2013 a CECILIO ACOSTA BRAVC Fs. 714.

21.0ficio N° 2058 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido
instrumentos pablicos de Sincelejo sucre. Fs. 721- 723

22.0ficio N° 2060 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido
instrumentos publicos de Sincé Sucre. Fs. 724- 728

23.0ficio N° 2059 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido
instrumentos publicos de Sampués Sucre, Fs. 727- 729

24.Oficio N° 2058 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido
instrumentos piblicos de San Marcos Sucre. Fs. 730-732

25.0ficio N° 2057 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido a la oficina de
instrumentos pablicos de Corozal Sucre. Fs. 733- 735

26.0ficio N° 2066 de fecha 24 de junio de 2014, dirigido a la secretaria de
transito y transporte de Sincelejo sucre. Fs. 736 — 738

27.0ficio No. 2064 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido al director de transito
de san marcos sucre. Fs.739 - 741.

28.0ficio No. 2063 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido al director de transito
de Sincé sucre. Fs.742 - 744

28.Oficio No. 2065 de fecha 24 de junio de 2014 dirigido al director de transito
de Corozal sucre. Fs.745 — 747

a la oficina de
a la oficina de
a la oficina de

a la oficina de

30. Oficios No. 2051,2055, 2053, 2050, 2049, 2054,2052, de fecha 24 de junio
de 2014 dirigido a las entidades bancarias. Fs. 751 - 771
31.Citacién para surtir exposicion libre y espontanea de fecha 20 de agosto de
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2014 a CECILIO ACOSTA BRAVO. Fs. 773
32.Citacion para surtir declaracion jurada de fecha 29 de
ALFREDO MIGUEL NAIZIR ESCAF. Fs. 775
33.Citacién para surtir declaracion jurada de fecha 29 d
FRANKLIN VELASQUEZ BARRETO. Fs. 777
34.Citacion para surtir declaracion jurada de fecha 28 de agosto de 2014 a
JAIRO PALACIO MORALES. Fs. 779

35.Citacion para surtir declaracién jurada de fecha 29 de agosto de 2014 a
RODRIGO GARCIA RODRIGUEZ. Fs. 781

36. Citacién para surtir exposicion libre y espontanea de fecha 12 de diciembre
de 2014 a CECILIO ACOSTA BRAVO. Fs.787.
37.Citacién para surtir declaracion jurada de fech
HECTOR JOSE DE VIVERO PEREZ. Fs. 862.
38.Auto N° 020 - 130 mediante el cual se vincula Ia compafiia de seguros

CONDOR S.A. al proceso de responsabilidad fiscal N° 005 - 11. Fs. 867 -
869

38.Aute N° 019 ~ 130 mediante el
PREVISORA S.A. al proceso de
- 872

40.Oficio No. 0133 de fecha 27 de enero de 2015 mediante el cual se solicita la
colaboracién a la alcaldia de San Marcos sucre en el proceso de
responsabilidad fiscal N° 005 — 11. F.874 '

41.Citacidén para surtir declaracién jurada de fecha 27 de enero de 2015 a
RODRIGO GARCIA RODRIGUEZ. F.875

42.Citacion para surtir declaracién jurada de fecha 27 de enero de 2015 a
DAVID HERRERA MARTINEZ. F. 878

43.Citacion para surtir declaracion jurada de fecha 27 de enero de 2015 a
EBERTO ORTEGA NAVARRO. F. 877

44, Citacidén para surtir declaracion jurada de fecha 27 de enerc de 2015 a
HUBERT CALLEJAS ALVAREZ. F.878

45.Citacion para surtir declaracion jurada de fecha 27 de enero de 2015 a
JORGE ROJAS SOLANO. F.879 :
46.Comunicacion de fecha 2 de febrero de 2015, del auto de apertura en el

proceso de responsabilidad fiscal N° 005 - 11 a MAURICIO CASTRO
FORERO liquidador de CONDOR S.A. F. 884

47.0Oficios 0188, 0193, 0190, 01 94, 0188, 0191, 0172, 0192, 0199, 0201, 0202,
0200, de fecha 29 de enero de 2015, dirigida a las entidades bancarias. Fs.
892 — 927

48.0ficio 0207 de fecha 29 de enero de 2015, dirigido a la oficina de
instrumentos publicos de Sincelejo sucre. Fs. 928 — 930

49.0ficio 0209 de fecha 29 de enero de 2015, dirigido a la oficina de
instrumentos pablicos de Sampués sucre. Fs. 934 — 936

50.0ficioc 0210 de fecha 29 de enero de 2015, dirigido a la oficina de
instrumentos piblicos de San Marcos Sucre. Fs. 937 — 939

51.Oficio 0208 de fecha 29 de enero de 2015, dirigido a la oficina de
instrumentos publicos de Sincé Sucre. Fs. 940— 942

92. Oficios 0203, 0205, 0206, 0204, de fecha 29 de enero de 2015, dirigido a los
directores de transito municipales. Fs. 943 — 954

93. Diligencia de notificacion personal a apoderado de la PREVISORA SA. Fs.
969

54.Memorando de fecha 19 de noviembre de 2015, mediante el cual se solicita
al contador de la Contraloria General del Departamento de Sucre realizar Ia

agosto de 2014 a

a 17 de diciembre de 2014 a

cual se vincula la compafia de seguros la
responsabilidad fiscal N° 005 — 11, Fs. 870

e agosto de 2014 a

Calle 20 # 20-47 Piso 5 Oficina 501 Edificio La Sabanera - Teléfonos?747888 — 2740594 - 2742040
www.sistemas@contarloria SUCre.qov.co
Sinceiejo - Sucre




95.Respuesta del contador de la

) CONTRALORIA
ey #General del Departamento de Sucre
\ Conto! el car edusaciie # Lransozrenciz

indexacién del dafio patrimonial.

Contraloria  General del Departamento de
Sucre en la cual indexa Ia cuantia.

ACERVC PROBATORIO

DOCUMENTAL

1.

NoOoh N

3,
9.
10

1
12

El hallazgo fiscal No.009
(6 cuadernos.)

Traslado de hallazgo fiscal No. 009 ~ 11 Fs. 1-2

Copia de contrato de suministro N° 001 de julio 22 de 2008 Fs. 3-8

Copia de los estudios previos para la contratacién de combustibles Fs. 9-15
Copia de las cuentas de pago del contrato N° 001-2008 Fs.16 - 25,

Copia de las facturas de venta de combustible Fs. 43 - 88

Copia del contrato de suministro de combustible N°© 001 de marzo 17 de
2009 Fs.89 - 93.

Copia de estudios previos para la contratacion de combustibles Y sus
anexos Fs.94 - 125, '

Copia de las factura de venta de combustibles f1.126-208,

-.Copia de los documentos de legalizacién del contrato con DISTRACOM
S.A. Fs.209- 253,

Actuaciones e informe adelantado por e equipo auditor. Fs.476 - 663,

- 11y todos los documentos que lo soportan

-Copia de Psliza de manejo global La Previsora S.A. afio 2008. F.716

13. Copia de Pdliza de manejo Global Céndor S.A., afio 2009. F.717
TESTIMONIALES

1.

2.

Exposicion libre Y espontanea que rinde el sefor CECILIO ACOSTA
BRAVO.Fs.788- 790.

Declaracion juramentada que rinde el sefior ALFREDO MIGUEL NAIZIR
ESCAF Fs.782-783.

Declaracidén juramentada que rinde el sefior JAIRO LUIS PALACIO
MORALES Fs.784 - 785.

Declaracion juramentada que rinde  del sefior HECTOR JOSE VIVERO

PEREZ Fs. 863 — 864.

Declaracion _ Jurada que rinde el sefior RODRIGO
GARCIARODRIGUEZFs.955 — 956.

. Declaracion juramentada que rinde el sefior DAVID RAFAEL HERRERA

MARTINEZ Fs.957 — 958

Declaracion juramentada que rinde el sefior EBERTO LUIS ORTEGA
NAVARRO Fs. 959 — 960,

Declaracion juramentada que rinde el sefior JORGE DAVID ROJAS
SOLANC Fs. 961 — 962.

Declaracién'juramentada que rinde el sefor HUBERT DE JESUS
CALLEJAS ALVAREZ Fs. 963 — 9686.

10.Declaracién juramentada que rinde el sefor JAIRO RAFAEL BENITEZ

GARCIA Fs. 967 — 988,
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ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS.

» Preservando las garantias procesales propias del proceso de
responsabilidad fiscal | especialmente las consagradas en nuestra Constitucion
Politica Nacional referente a los principios del Debido Proceso y el Derecho de
Defensa y las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 201 1.

Una vez concluido el termino dispuesto Para que las partes presentaran sus
descargos correspondientes, este despacho se encargara de decidir de fondo e
proceso de responsabilidad fiscal N° 005 ~ 11 adelantado por los hechos
ocurridos en las dependencias administrativas de la Alcaldia del Municipio de San

Marcos Sucre, en Io referente a las irregularidades presentadas en ia ejecucién de
los contratos de suministro de combustible N° 001 de 2008 y 001 de 2009.

Por lo anterior, se procedic imputar responsabilidad fiscal a través del auto
N° 0607 de fecha 17 de septiembre de 2015, en confra del ‘sefior CECILIO
ACOSTA BRAVO identificado con cedula de ciudadania numero 10.875.127, en

condicién de Alcalde para la época de los hechos investigados (2008 — 2009).

Los implicados présentaron sus descargos dentro del término legal establecido

para tai fin, por to cual se procedera a su valoracién Y s€ resolveran en la parte
considerativa de este auto.

A continuacién, se expondran los argumentos presentados por los implicados:

COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA. S.A.:

Los argumentos de defensa que presentd la compafiia de seguros LA
PREVISORA S.A. a través de Su apoderado de confianza se resumen en:

responsabilidad a cargo de Ia aseguradora, dada la calidad de terc
responsable, en dicho falio la Contraloria General del Departamento de Sucre,
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2. Aplicacién del deducible del diez (10 %) plasmado en e} segurco de
manejo péliza giobal sector oficial numero 1005573 expedida el dia
08/1/2008: En el auto de imputacién no se indico la cuantia por ja cual
evenlualimente deberia responder seria la cantidad indicada en ef seguro de
manejo de pdliza global sector oficial numero 1005573 expedida el dia 8/1/2008,
¥/0 la cantidad que se llegare a probar si fuere menor al valor asegurado, menos /a

aplicacion del deducible que es del 10 % plasmado en la pdliza mencionada (...)
folio 1000.

3. Disponibilidad del valor aseguradoc en |a seguradora
endilgue |a responsabilidad fiscal a Ia misma.
responsabilidad fiscal en contra de la PREVISORA S,
ordenarse el pago de las sumas de dinero por el cone
se debe fener en cuenia la disponibilidad del valor
PREVISORA S A compaliia de seguros, esto ya que en la medida que se vayan
cancelando siniestros de afectacién a ia poliza con ia cual nos vincula al presente
Proceso se va disminuyendo produciéndose su agotamiento (.:.) folio 1000.

A. Comparia de seguros y
epio que se flegare a probar,
asegurado que existe en ia

4.  Ausencia de cobertura en ef Seguro manejo global sector oficial.
ausencia de cobertura de I poliza pretéritamente mencionada
-condiciones generales, condicién primera-amparo y exclusiones. A parte de

-amparos de fa péliza mencionada, proforma 01/03/99-1324- pP-13 MARQOQ2, dice “
LA PREVISORA, en consideracién a las declaraciones que

en la soficitud, las cuales se incorporan a este contrato pa
ampara  a la entidad Estatal asegurada contra los rie

Existe

COMPANIA DE SEGUROS CONDOR S.A. EN LIQUIDACION. -

Los argumentos de defensa que presentd la compaiiia de seguros CONDOR
S.A. EN LIQUIDACION g traves de su apoderado de confianza se resumen en:

1. Prescripcion. Sobre e/ particufar, en materia de seguros el Cédigo de
Comercio consagra un régimen especial de prescripeion. (...

personas y empezara a contarse desde ef mom
derecho. (... negrilias fuera def texto. Folio 1010
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por regla general, Ig
clare el siniestro dentro

En este sentido, se pronuncio en sentencia la Sala Plena del Consejo de Estado e
7 de mayo de 19 1, donde se sefalo i

normas del cédigo de comercio Yy las del contencios
diferencio asi: “.. cape diferenciar el termino de pre
derecho que emanan de/ contrato de Segure, aspecto este i
1081 def cédigo de comercio y, el termino de prescripcion
por jurisdiccién coactiva regulado por ef articulo 66 de! C.C.

coactiva de fa obligacién derivada de/ contrato de seg

derecho v Ia obligacion ya se encuentran prescritos. ..
original). Folio 1012.

uro, en razén a que ef
" (Negrilla fuera del texto

2. Incumplimiento de una obligacién. Acto admini

strativo que declara el
incumplimiento de expedirse dentro de la vigencia.

De conformidad con fas
gue el maximo tribunal de jo contencioso administrativo interpreto que el acto

putacion se concluye que
no se ha imputado responsabilidad fiscal al asegurado por hurto, Aurto calificado

FUNDAMENTOS HECHOS Io que establecio fue que presento fue: “ef municipio
de san marcos, sucre, por intermedio de su Alcalde Municipal, contrato e/ servicio

de suminjstro de combustible, gasolina corriente y ACPM pbara el parque
automotor y la Policia Nacional def mismo municipio (...}
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R

Aunado z io antepuesto, respetuosamente manifiesto que la Contralorig no es ia
autoridad competente para determinar si efectivamente se produjo alguno de los
riesgos amparados en |g pdliza, como hurfo, hurto calificado . Y abuso de
confianza, pues esas conductas que se encuentran tipificadas en nuestro regimen
legal y tan solo podrian ser calificadas como tales por la justicia penal colombiang
a traves de un juez competente previo un proceso especial (...) folio 1018,

CECILIC ACOSTA BRAVO. :
Los argumentos de defensa del imputado fiscal se resumen en;

1. Falta de valoracién probatoria. Realiza su embate juridico afirmando que la
presente imputacion no refleja la realidad objetiva de los hechos (...)

Estos son documentos publicos que ofrecen todg la credibilidad y deben ser

valoradas como tal y tenidos en cuenta por el fallador al momento de hacer la
valoracion probatoria del expediente (...) folic 1007

A folio 864 el sefior Hector Rivero gerente de ia empresa Distracon San Marcos
afirma “deciarar que el combustible que mi estacion entrego se fo hizo a la
policia, efercito, volteo, cargador y motoniveladora que pertenecen a ja

-

alcaldia a ningan vehiculo diferente a lo que aqui estoy discriminando”, (.
folio 1008. ‘

- “solicitc se valore en su conjunto el materia) probatorio existente en e
expediente y se archive dicha investigacién. {...) folio 1009
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Le corresponde a Ia Contraloria General dej

constitucional (Arts. 267: 268-5 Y 272) y legal (ley 610 de 2000) adelantar ios
Procesos de Responsabilidad Fiscal jercici

Que la gestién fiscal hace refer

encia a la gama de actividades econdmicas,
juridicas vy tecnolégicas que reali

Zan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos. Estas

actividades se entienden en su integridad, vale decir, que si es con respecto a los
bienes pulblicos debe cobijar la correcta adquisicién, la adecuads planeacion, la
indispensable conservacion, la sana administracién, la acuciosa custodia, ia

debida explotacion, Ia justa enajenacién, el necesario consumo, la legal
adjudicacion, el prudente gasio i

En este sentido, la Corte Constitucional entre log apartes de la sentencia C-840-01
del 9 de agosto de 2001 manifests:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicion Que comprende las actividades

ordinario son predicables de los servideores pablicos, a tiemp

O que centribuyen directa o
indirectamente en |a, concrecion de los fines del Estado”,

En cuanto a lo segundo, es

bien pueden actuar a titulo de
dolo, es decir, conocen ¥ hacen, tocando asi los dinteles de la ilicitud”,

Que seguidamente, deben considerarse los elementos de Ia responsabilidad fiscal
como instrumentos necesarios para decidir de fondo, toda vez, que de su analisis
conjuntamente con la valoracion probatoria, permitira a este Despacho evaluar la
gestion fiscal desplegada en este caso por el sefior: CECILIO ACOSTA BRAVQ,

en su condicidn de Alcalde del Municipio de San Marcos, Sucre para la época de
ocurrencia de los hechos. :
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El articulo 5 de Ia ey 6510 de 2000 estructura el Proceso de Responsabilidad Fiscal
sobre la base de tres (3) elementos Como son: una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que reaiiza gestion fiscal: un dafio patrimonial ai
Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Que para llegar a determinar la Responsabilidad Fiscal, se exige que la conducta
desplegada por el sujeto, sea producto de una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, es decir, se vulneren [os principios consagrados
en el 209 de la constitucién politica; los contenidos en el codigo de procedimiento
administrativo v de lo contencioso administrativo (ley 1437 de 2011 art 3); los
principios fiscales de ley 610 de 2000 (art 2). Principios que igualmente, se

encuentran consagrados en las actuaciones contractuales de las entidades
estatales (Art. 23 de la ley 80 de 1993).

Por otra parte, la norma agrega que la conducta sea inoportuna y no cumpla con
ios objetivos funcionales Y organizacionales de la entidad, al igual que con sus
programas o proyectos, lo cual redunda en que sea ineficaz. Conducta que puede
Ser por accion u omision. Si la actitud de quien despliega gestion fiscal se sustenta
en el dolo, es decir, cuando se actiia con voluntad e intencién, es evidente gue se
tocan los dinteles de Ia ilicitud, ya que se realiza a sabiendas del dafio que se
irroga al Estado. También lo puede hacer a titulo de culpa, es decir, cuando el
sujeto no previé las consecuencias de su actuar pudiendo hacerlo, o si lo hize,
confié en obtener otro resultado. De igual manera, también la conducta se puede
realizar por inexperiencia o por impericia ¢ por mera negligencia. En todos estos
aspectos, puede estarse por circunstancias,r ante un hecho causante de lesién aj
patrimonio del Estado. Sin desconocer la trascendencia de los demas elementos,

el dafo es uno de los mas importantes, pues a partir de éste se inicia Ia
Responsabilidad Fiscal.

En consecuencia, es entendible que el dafio debe gozar de unas caracteristicas
propias, es decir, debe ser cierto, anormal, pero que determine criterios serios gue
evidencien la accidn lesiva ai patrimonic del Estado.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL RESPONSABLE.

El fundamento de todo proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y Ia iregularidad del mismo. Demostrados estos
elementos es necesario a través de los medios probatorios allegados al proceso
concluir quien ¢ quienes fueron los autores, la ilicitud de ia conducta, su
culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el hecho y la conducta
desplegada por e} autor.

Se encuentra demostrado en esta investigacion que el sefior CECILIO ACOSTA

BRAVO desempeiio el cargo.de Alcalde del Municipio de San Marcos, para la
época de los hechos afio 2008 y 2009,

De acuerdo a lo observado en las probanzas debidamente valoradas en todo el
expediente, se evidencia que el sefior Acosta Bravo, realizo funciones propias de
gestor fiscal |, por cuanto fungié como representante legal def municipio de San
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Marcos | tal como se observa en los

soportes contractuales obrante en los legajos
315,

Por consiguiente el sefior alcalde, al ser jefe de Ia administracion local, quien
dirige y coordina la administracién, no tuvo la suma diligencia de cuidado respecto
de los recursos que debia Custodiar, inobservando las disposiciones legales que
debian procurarse con la finalidad de cumplir con ia debida ejecucion de los
contratos de suministro de combustible N° 001 -~ 2008 y 001 - 2009 Y que en aras

de administrar, adjudicar, gastar e invertir, no se cumplié con fos principios de
Eficiencia, Eficacia, Responsabilidad y Legalidad.

Es de anotar, que el detrimento patrimonial se encuentra plenamente demostrado,
y dada la incidencia y estrecha relacién que se tiene con la gestion fiscal llevada

en ocasion al manejo de los recursos publicos comprometidos por parte del gestor
fiscal.

Encontrando como fundamento las

postulaciones antes anotadas, se colige que el
actuar del sefior Acosta Bravo, f

ue negligente, descuidado e ineficaz, el cual
resulto determinante para ia ocurrencia del hecho dafino al patrimonio publice dei

municipio de San Marcos, por lo cual se mantendra la imputacidn a titulo de Culpa
Grave, dado que es menester, que todo funcionario publico en el ejercicic de su
funcién administrativa cumpla con los fines estatales, la adecuada, continua y
eficiente prestacién de los servicios publicos y la guarda de los recursos estatales

a ellos confiados, maxime cuando al cargo de Alcalde se concurre a través de |a
confianza legitima del voto popular.

Ahora bien, respecto del nexo causal,
elucubraciones en el entendido que este es
objeto contratado en jos contratos 001 — 2008 y 001 — 2009, para el suministro de
combustibles, debido a la falta de controles efectivos y la inexcusable omisién de

las funciones propias del cargo por parte del sefior Acosta Bravo al no levar un
controf de los vehiculos a los cuales se les suministraba el combustible.

-este se. evidencia sin mayores
producto de la ejecucion parcial del

Es claro, que la responsabilidad del representante legal de la administracion

municipal no se circunscribe solo a I firma de los contratos para el debido
funcionar de la administracién

» €N aras de garantizar la adecuada inversisn de

los dineros publicos, permitiendo asi cumplir con los fines estatales consagrados

en la Constitucion v las Leyes.

Por lo tanto, al no cumplir con la legalidad inherente en toda la contratacion
publica, se viola el principio de legalidad propio de un Estado Social de Derecho,
normatividad en materia de contratacién estatal, de tal suerte, que si por culpa de
la accién u omisién del gestor fiscal se fracasa en Ia debida ejecucion y normal
desarrollo del contrato, ocasionando con ello un dafio anti

juridico que para este
caso es la causacion de un detrimento patrimonial; este debers responder por las
consecuencias lesivas producidas en torno a la ejecucién de los contratos por el
celebrados.

Ei despachc considera que el sefior CECILIO ACOSTA BRAVO, Alcaide de!
Municipic de San Marcos, Sucre es responsable fiscal por el detrimento
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de combustibie para los anos 2008 y 2009,

Ahora bien, en esta etapa se procedera a realizar la valora

realizados por las partes respecto de la imputacién realizad
de 17 de septiembre de 2015,

cion de los descargos
a mediante auto 0607

En escrito de fecha 07 de Octubre de 2015, el sefior CECILIO ACOSTA BRAVOQ,
presenta sus descargos, indicando como medio de defensa la indebida valoracion
probatoria por parte de este despacho, enfila su embate juridico argumentando
quUe no se tuvieron en cuentas sendas certificaciones expedidas por los rectores
de los colegios las Flores y Buenavista asi como ia certificacion expedida por e}
Comandante de ta Policia de San Marcos, Sucre visible en los fegajos 850 — 856.

Continta el memorialista sSuUs argumentos concluyendo que
documentos publicos que ofrecen toda Ja credibilidad y deben ser valo

tal y tenidos en cuenta por el fallador al momento de hacer /a valoracio
del expedienta,”

‘estos son
radas como
n probatoria

Para el despacho, resulta pertinente acotar que dichas pruebas fueron valoradas
€1 Su oportunidad, asignandole el merito que correspondia, en el entendido que
hacen parte integral  del expediente y por lo tanto, aunque no se hable
expresamente de ellas: esto no configura la falta de valoracién que replica el

imputado en sus descargos, por cuanto, las pruebas, en su total conjuncion
permiten llegar a crear la certeza en el fallador. '

de la Prueba, articuio 187 del Cddigo de Procedimiento Civil (articulo 176 C.G.P).

“las pruebas debersn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las regfas de [z

sana critica...” (Negrillas fuera dei texto) al respecto el tratadista Jairo Parra
Quijano ilustra con gran precision lo siguiente:

A su vez, 12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en los apartes de la sentencia de 14 de

junio de 1982. Magistrado ponente Dr. Humberto Murcia Balleén, respecto de Ia
apreciacién racional de |z prueba expreso:

.. "en Colombia, segin el principio de la apreciacion racional de fa prueba implantado en
este pais por clarc mandaio def articulo 187 del C.P.C., es deber del juez y no mera
facultad suya, evaluar en conjunio las pruebas para obtener de fodos Jos elementos
aducidos, un resulftado homogéneo o tnico sobre el cual habra de fundar su decisién final.

Por consiguiente, ia apreciacion del memorialista dista de la realidad procesal que
se evidencia en ei expediente, porque muy a pesar de las existencia de tales
certificaciones, a estas se les asigno su merito al momento de ser valoradas.
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Por lo anterior, no le asiste razén al im
por cuantc, demostrado esta en e procese, que si existié

parque automotor de vehiculos livianos de la Policia es de 3 camionetas (folio 833)
como consecuencia de lo anterior » @un se enrostra la duda respecto de las
declaraciones del sefor ACOSTA BRAVO pues este en su escrito de

impugnacién  hace referencia a que los vehiculos livianos que se les
suministraba el combustible eran los de la Policia Nacional.

En cuanto a las declaraciones del sefior Héctor Rivero gerente de Ia empresa
Distracom, contratista para la vigencia del contrato 2009, que pone de presente

en su escrito de descargos el imputado de Ia siguiente manera

“declarar que ef
combustible que mi estacion entrego se lo hizo a Ia policia, ejercito, volteo cargador

y motonjveladora que pertenecen a i3 alcaldia a ningdn otro vehicy
aqui estoy discriminando.” Folio 864

En la misma declaracién e senor Héctor Rivero respondio a la pregunta

“sirvase a decir aj despacho, porque en Ia discriminacion del concepto de los vales no se
indicaba Ia placa y el parque automotor a que se entregaba el suministro de combustible.

Al ser preguntado si conocié ef parque automotor de la policia nacional Y municipio de san
marcos a los cuales su estacién de servicio DISTRACOM S.A. Je iba a surninistrar
combustible y si en ef proceso de contratacion del suministro de combustible, hizo aigin
reconocimiento de placas y vehiculos. Contesto. En ningun momento. {...) folio 863

gerenciaba el investigado.

Estas probanzas no resultan idéneas, por la poca utilidad que le prestan a esta
investigacion, pues solo arrojan confradicciones, que no permiten ilustrar la
blsqueda de la verdad propia de todo proceso judiciai, pues resulta imperioso que

la prueba tenga la finalidad de conquistar la certeza, cuando el faliador realiza su
valoracion.
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Ahora bien, siguiendo la linea de argumentacion del presente fallo, se entrara a
resolver los descargos presentados mediante memorial con fecha de recibido
07/10/ 2015, por parte de la comparnita de seguros CONDOR S.A. en Liguidacion
mediante apoderado especial el Dr. JESNER LOZANO PARRA, quien recurre e
auto de imputacion N° 0607 de fecha 17 de septiembre de 2015, planteando la
ocurrencia del fenémeno juridico de ia prescripcion de la péliza de manejo global,
en virtud del mandato legal del articulo 1081 de] codigo de comercio.

Ef apoderado realiza una cita de la sentencia de veinte (20} de noviembre de dos
mil catorce (2014) CONSEJERO PONENTE: DR. MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO. REF: Expediente nim.250002324000200600428 01 Accion: Nulidad y
Restablecimiento de] Derecho Actor: CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Ahora bien, teniendo como sustento las anteriores consideraciones de tipo

jurisprudencial, Es preciso recordar que por regla general las sentencias Judiciales
ejecutoriadas tienen fuerza de res iudicata, expresion latina que alude a lo que ya
ha sido materia de juzgamiento: principio que apunta a mantener y a respetar Ig
firmeza de ias decisiones judiciales que se hubieren adoptado.

Aleccionado se encuentra que la Jurisprudencia Nacional de las Altas Cortes es
un criterio auxiliar de interpretacion y que por dichas razones este despacho no
puede desconocer sus alcances, maxime cuando. el tema abordado en dicha
sentencia guarda total conexién con el que aca se decide.

Tal como se advierte, en este asunto el apoderado de confianza de Condor S.A.
en liquidacion, realiza su impugnacion pidiendo que se declare la ocurrencia de!
fendémeno juridico de la prescripcidn, por lo que a continuacion se estudiara,
especificamente, si en el caso que ocupa la atencién del despacho se produjoc o
no dicho fendmeno. Sin entrar a decidir sobre los demas argumentos presentados

en el escrito de descargos: atendiendo a la importancia v la connotacion del tema
recurrido por el memorialista.

En vista de lo anterior, es preciso que se aborde lo relacionado a los términos de
prescripcién establecidos en la ley 610 de 2000 y Ia Ley 1474 de 2011.

El articuio 9 de ia ley 810 establece:

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (8) afios, contados a parlir del auto de apertura del

proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de diche término no se ha dictado providencia en firme
que la deciare.

perjuicios que hayz sufrido Ia administracion, a través de la accion civil en ef proceso-penal, que |
podra ser gjercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidag plblica.
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A su turno el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 establece:

Respecto a las anteriores presiones de tipo iegal,
antes citadas, presentan 2 situaciones que deben
término en el cual se contabiliza la prescripcién.

se advierte que Ias normas
ser valoradas respecto al

, S& desprende
una vez ocurrido el siniestro asegurado mediante el contrato de seguro.

Lo anterior indica que Ia responsabilidad del

asi io ha manifestado en reiteradas Ocasiones el consejo de estado “ Ia vinculacién
que tiene la Compafiia de Seguros @ través del acto impugnado, se hace con base en una

Responsabilidad Civif Y no en una Responsabilidad Fiscal ¥, el grado de aquella, esta dado porlos

limites a los términos del aseguramiento, debido a que su vinculacién '8e deriva Unicamente del

garante no es de tipo fiscal, sino civil,

amparo de la garantia”

Asi las cosas, el computo del periodo quinquenal que estable el articulo 9 de Ia ley
610 def 2000, respecto del termino de prescripcion no puede ser el mismo termino
que se debe aplicar a los garantes, pues como ya se ha dicho, este se vincula de
una manera especial, por lo tanto, el régimen legal de la Ley 610 de 2000 no es
aplicable al garante para contabilizar el termino de prescripcion de las polizas.

Acertada razén le asiste al impugnante cuando manifiesta que dicho término
debera contabilizarse teniendo €n cuenta la legislacion especial propia del
contrato de seguro establecido en e articulo 1081 del Codigo de Comercio, es

decir, que la accion que se deriva del contrato de seguro debe adelantarse dentro
de los 2 afios siguientes a la ocurrencia del siniestro.

Ahora bien, es menester precisar que el término de los 2 afnos es aplicable
siempre y cuando la fecha en Ia cual se suscribié el contrate de aseguramiento,

sea anterior a la entrada en vigencia de la iey 1474 de 201 1, es decir antes de julio
12 de 2011.

Pues a partir de la entrada en vigencia de la ley 1474 de 2011, el termino de

prescripcion sera de 5 afios tal como se establece en el articulo 120 de la
suscitada ley.

Realizada ias anteriores observaciones, se destaca que las pdlizas mediante las
cuales se procedié a la vinculacion como garante al proceso de responsabilidad
fiscal N° 005- 11 datan del afio 2008 — 2009, v solo hasta el afic 2015 se procede
a realizar la respectiva imputacion, es decir, la autoridad fiscal no ejercio la accién
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dentro del termino establecido en la norma especial para declarar la ocurrencia del

siniestro asegurado, o que origina la consecuencia inexcusable de la prescripcion.

Verificada estas circunstancias

culacién de Ia comparia de seguros
condor S.A. en liguidacion, en el presente fallo de Responsabilidad Fiscal.,

Dicha decisién debers hacerse extensiva g la Previ
N0 se puede dar aplicacién de dicho fen
alega, sino, que siendo respetuosos del
procesates propias de un Estado de Dere
aplicarse a la parte que guardo silencio, co

proceso y la igualdad de partes: Asi ha de
esta decision.

sora S.A. en el entendido que
bémeno juridico solo a ia parte que la
ordenamiento juridico y las garantias
cho, dichas consideraciones deberan
n la finalidad de garantizarie e debido
manifestarse en la parte resolutiva de

ACTUALIZACION DEL DANO

En el presente sub examine el dafio se cuantifica en $ 89.674.328, valor por el
cual deberd responder el sefior CECILIO ACOSTA BRAVO, identificado con
cedula de ciudadania numero 10.875.127, en su condicion de alcalde del
municipio de San Marcos, para la época de los hechos, qui

en sera declarado
fiscalmente responsable dentro de la presente investigacion.

Pues bien, 2 efecios de la actualizacion del dafio se procedera a efectuar el
calculo del valor presente de los valores dejados de invertir respecte de los
contratos de suministro de combustible nimeras 001 — 2008 y 001 - 2009, es

decir la suma de $31.028.150 para la vigencia 2008 y $58.646.176 para la
vigencia 2009, valor contenido en el auto de imputacién.

Asi las cosas, se debera tener en Cuanta la variacién del IPC, atendiendo el
concepto de perdida de poder adquisitivo de la moneda sobre las cifras sefialadas,
dicha actualizacién se adelanto por parte del funcionario de apoyo técnico de g

Contraloria General del Departamento de Sucre, el cual arrojo el siguiente
resultado:

DANO EMERGENTE INDEXADO.

VALOR HISTORICO: Es ej valor monetario al momento de ia ocurrencia del
hecho que genero el detrimento al patrimonio de la entidad. El cual asciende a la
suma de $31.028.150 para la vigencia 2008 y $58.646.176 para la vigencia 2009

para un total de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SEISCEENTOS CUARENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS. ($89.674.326)

INDICE FINAL: Es el indice de precios al consumidor certificado por el DANE,

Correspondiente. Es decir, el vigente para la época del fallo, es decir el mes de
noviembre de 2015. '
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[NDICE INICIAL © HISTORICO: indice de precios al consumidor, certificados por
el DANE, cuando ocurrieron los heches. Que para este caso seria los meses de
julio de 2008 y marzo de 2009.

Contrato de Suministro 001 — 2008

Indice actual 124,62
Valor histérico: $31.028.150 x

indice histérico 98,94
Cuantia indexada- $ 39.081.544
Contrato de Suministro 001 - 2009 ,

Indice actual 124 62
Valor histérico: $58.646.150 x

indice historico 101,94

Cuantia indexada: $ 71.694.000

TOTAL INDEXADO
DANO EMERGENTE: $ 110.7

75.544 (Ciento Diez Millones Setecientos Cinco Mi!
Quinientos Cuarenta ¥ Cuatro Pesos)

En merito de o expuesto, el Area de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de Departamento de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con e articulo 53

de la Ley 610 de 2000, en contra del senor CECILIO ACOSTA BRAV(Q,
identificado con ceduia de ciudadania numero 10.875.127, en su condicién de

SEGUNDQC: Desvincular del presente Fallo con Responsabilidad Fiscal a las
compafiias de seguros LA PREVISORA S.A. y CONDOR S.A. en Liquidacién de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERC: Notificar personalmente el contenido del presente fallo en la forma %
terminos establecidos en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, al sefior
CECILIO ACOSTA BRAVO, asi como a las Compairiias de Seguros CONDOR
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S.A. en Liquidacién y la PREVISORA
confianza.

S.A. por intermedio de sus apoderados de
CUARTO: Contra la presente
este Despacho el cual debera
la notificacién de esta provid
1474 de 2011.

providencia procede el recurso de Reposicidén ante
presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a
encia de conformidad con el articulo 110 de la ley

QUINTO. Una vez ejecutoriada

y en firme esta providencia, realicense las
siguientes diligencias:

*  Realizar un auto de desglose de las

*  Adelantarle el tramite de cobro persuasivo y en el evento de que no se logre
el pago. Adelantar el cobro coactivo de conformidad con el articulo 58 de ia
Ley 610 de 2000 y la Resolucion Interna N° 399 de julic 18 de 2012.

* Diligenciar el formulario de inciusién en el Boletin de Responsables Fiscales,
para ia correspondiente inclusidn del responsable.

Diligenciar el formulario de registro de inhabilidades derivadas del Proceso de

Responsabilidad Fiscal del grupo SIRI para la correspondiente inclusion del

responsable fiscal en el mismo.

* Remitase copia de este fallo a la Direccién Financiera de la Contraloria

General del Departamento de Sucre para que surta los registros
correspondientes a que hubiere lugar.

piezas procesales a partir del fallo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
. f”\f\f‘-_\J\‘" )
fj"/'i,l f'? )
CRISTIAN ALEXIS JIMENEZ GIL
Profesional Universitario G-07
Area de Responsabilidad Fi%fcaj y Jurisdiccién Coactiva.
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